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МЕТОДИКА ВИЗНАЧЕННЯ УТОЧНЕНОГО КОЕФІЦІЄНТА КОМПЕТЕНТНОСТІ ЕКСПЕРТІВ 
З ОЦІНЮВАННЯ НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
У статті представлена методика знаходження уточненого коефіцієнта компетентності експертів, 
яка в тому числі враховує результати проведення попередніх експертиз. За результатами апробації 
показана позитивна динаміка щодо збільшення абсолютних значень основних коефіцієнтів після 
проведення декількох турів експертного оцінювання. Запропоновану методику можна використовувати 
як допоміжну для підтвердження обґрунтованості визначення коефіцієнта компетентності експертів 
до початку проведення експертизи. 
Ключові слова: наукова діяльність, компетентність експерта, оцінювання, коефіцієнт 
компетентності, моніторинг. 
Постановка проблеми. Динамічний розвиток системи вищої освіти, особливо в умовах постійної 
зміни зовнішніх та внутрішніх чинників функціонування вищих навчальних закладів, вимагає 
оперативного вирішення важливих завдань навчального, наукового чи управлінського характеру. Чимало 
таких завдань доводиться розв’язувати вперше за умови недостатньої кількості відповідних наукових 
розробок, часто – за відсутності практичного досвіду.  
Одним з найбільш ефективних шляхів вирішення подібних проблем є використання експертних 
оцінок, тобто кількісних та / або порядкових оцінок процесів чи явищ, які не піддаються 
безпосередньому вимірюванню, ґрунтуються на висновках фахівців [1: 279]. Очевидно, що для 
практичної реалізації таких оцінок мають бути залучені найбільш компетентні в даній галузі працівники, 
тобто експерти.  
Проблема підбору експертів – одна з найбільш складних у теорії і практиці експертних досліджень [2: 
45]. При цьому важливо враховувати якомога більше факторів і використовувати широкий арсенал 
різноманітних методів. Тому розробка методик визначення компетентності експертів, в тому числі з 
урахуванням результатів попередніх експертиз, є актуальним завданням. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. На практиці підбір експертів для вирішення тих чи інших 
завдань управлінського характеру зазвичай здійснюється організаторами експертизи (робочою групою). 
При цьому організатори, як правило, покладаються на власну кваліфікацію, досвід роботи, особисті 
симпатії та антипатії тощо. 
Роботу з відбору експертів починають з визначення галузей наукових, навчальних та 
адміністративних інтересів, які торкаються рішення даної проблеми. Потім складається попередній 
список компетентних в цих сферах осіб. Складання такого списку полегшується, коли аналізований вид 
експертизи проводиться багаторазово [2: 45]. Часто експерти підбираються за ознакою їхнього 
формального професійного статусу – посади, наукового ступеня, стажу роботи та ін. Такий підбір сприяє 
тому, що в число експертів потрапляють високопрофесійні фахівці з великим практичним досвідом 
роботи у даній галузі [3: 165]. 
Для визначення ступеня компетентності або оцінки якості експерта зазвичай використовують 
апріорні, апостеріорні і тестові методи [4]. Апріорні методи не використовують інформацію про 
судження експерта в попередніх експертизах [4]. Апостеріорні методи навпаки базуються саме на такій 
інформації [4]. До цих методів відносяться аналіз на основі парних порівнянь відповідей експертів та 
розрахунок коефіцієнта відхилення суджень експерта [4]. Тестові методи передбачають відбір на підставі 
рішення експертами спеціально підібраних тестових завдань з урахуванням специфіки предмета 
експертизи [5].  
Проте відбір лише на якісному рівні з використанням важливих, але певною мірою формальних 
показників далеко не завжди дозволяє сформувати кваліфіковану експертну групу. Тому оцінювання 
компетентності експерта все частіше здійснюють за допомогою спеціального числового показника – 
коефіцієнта компетентності. Найпростіші методики [4, 6, 7] передбачають (з використання доволі 
подібних формул) знаходження коефіцієнта компетентності на основі двох складових: в роботі [4] – 
аргументованості і ступеня знайомства з проблемою, в роботі [6: 117] – аргументованості та 
інформованості, в роботі [7: 156] – аргументації та обізнаності.  
Е. І. Райхман та Г. Г. Азгальдов [8: 60] при визначенні характеристики якості експерта (фактичний 
аналог коефіцієнта компетентності) враховують п’ять оцінок з різними ваговими коефіцієнтами, з них 
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три евристичні (самооцінки, взаємної оцінки, оцінки робочою групою) та дві статистичні (відхилення від 
середнього, відтворюваності результату). 
В. М. Постніков [9: 338] для оцінки рівня компетентності експерта рекомендує рівними частками 
враховувати п’ять показників, які відображають рівень професійної підготовки та інформованості; рівень 
базової аргументації при прийнятті рішення; особисті якості, які визначені на основі самооцінки; 
особисті якості, які вираховуються колегами; рівень узгодженості дій з членами робочої групи при 
проведенні тестової оцінки.  
Невирішені раніше частини загальної проблеми. Загалом більшість описаних підходів 
використовують доволі обмежений арсенал методів, а розглянуті емпіричні залежності щодо визначення 
коефіцієнта компетентності враховують далеко не всі якості експертів [4, 6, 7, 8], включають параметри, 
які складно визначити [8: 61], або є недостатньо збалансованими, зокрема, щодо занадто великої частки 
(40 %) особистих якостей експерта [9]. 
Враховуючи всі ці обставини в нашій попередній роботі [10] була запропонована комплексна та 
збалансована методика визначення коефіцієнта компетентності експертів. Ця методика на основі 
існуючих статистичних підходів максимально повно та однаковою мірою відображає їхні найважливіші 
якості та гармонійно поєднує основні методи визначення коефіцієнта компетентності.  
Проте в усіх цих випадках практично не використовуються апостеріорні методи оцінки якості 
експерта, які б враховували результати його роботи в попередніх експертизах чи, принаймні, попередніх 
турах експертного оцінювання. 
Метою статті є розробка методики визначення уточненого коефіцієнта компетентності експертів, яка 
враховує результати їхньої роботи в попередніх експертизах (турах експертного оцінювання). 
Виклад основного матеріалу дослідження. Враховуючи існуючі напрацювання щодо оцінювання 
компетентності експертів [4, 6, 7, 8, 9] та використовуючи описану в попередній роботі методику [10] 
пропонується визначати спеціальний числовий показник, який би враховував результати попередніх 
експертиз (турів експертного оцінювання), а саме – уточнений коефіцієнт компетентності. 
В якості вихідних (початкових) даних для відповідного туру використовуються відображені у вигляді 
рангів результати експертного оцінювання визначених факторів. Якщо експерт декільком факторам 
визначив однаковий ранг, то результати відображаються у вигляді стандартизованого рангу (середнє 
арифметичне значення суми місць, поділених між об’єктами з однаковими рангами).  
Початковим кроком у реалізації розробленої методики є знаходження для кожного i-го експерта 
спеціального коефіцієнта, який для певного k-го туру і кожного j-го фактора враховує отримані 
результати експертного оцінювання (Кijрk). Для цього слід використовувати формулу 
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де rij – ранг, визначений і-м експертом для j-го фактора, rjп – підсумковий ранг j-го фактора, k – номер туру оцінювання, m – кількість факторів. При цьому слід зазначити, що підсумковий ранг j-го фактора 
може набувати значення від 1 до m, що і відображено у формулі 1. 
Наступник кроком є визначення для кожного експерта узагальнюючого коефіцієнта, який для 
відповідного туру експертного оцінювання враховує отримані результати за всіма факторами (Кiрk) 
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Для зручності отримані результати для всіх m факторів та для кожного туру експертного оцінювання, 
наприклад, першого, можна відображати у вигляді таблиці 1. 
Таблиця 1 
Значення коефіцієнтів, які враховують результати першого туру експертного оцінювання 
Фактори № експерта 
1 2 3 --- m 
Узагальнюючий 
коефіцієнт 
1 К11р1 К12р1 К13р1 --- К1mр1 К1р1 
2 К21р1 К22р1 К23р1 --- К2mр1 К2р1 
--- --- --- --- --- --- --- 
n Кn1р1 Кn2р1 Кn3р1 --- Кnmр1 Кnр1 
Важливим є визначення для кожного туру значення коефіцієнта, що враховує результати експертного 
оцінювання для всієї групи за всіма факторами (Крk) за формулою 
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де n – кількість експертів. 
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Розрахунок за формулою (3) коефіцієнта Крk не є обов’язковим, але в подальшому отримані значення 
можуть містити корисну інформацію щодо величини коефіцієнта, який відображає результати 
експертного оцінювання, тобто є практичною реалізацією апостеріорного методу. 
Відповідно до запропонованого в попередній роботі [10: 115] підходу визначення коефіцієнта 
компетентності i-го експерта (Кі) здійснюється шляхом врахування однаковою мірою чотирьох 
узагальнюючих показників (коефіцієнтів), які відображають: Кі1 – рівень професійної підготовки та 
інформованості; Кі2 – рівень базової аргументації при прийнятті рішення; Кі3 – особисті якості, Кі4 – рівень узгодженості дій з членами робочої групи при проведенні тестової оцінки. При цьому значення 
коефіцієнтів Кі1, Кі2, Кі3, Кі4 визначаються до початку експертного оцінювання. 
 Визначення для кожного туру експертного оцінювання значення уточненого коефіцієнта 
компетентності для кожного i-го експерта (Kiуk) пропонується здійснювати за формулою 
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Визначення уточненого коефіцієнта компетентності експертної групи (Муk) для кожного (або 
вибраного) туру експертного оцінювання здійснюється за формулою [7, 9] 
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Потім необхідно здійснити перевірку виконання умови щодо компетентності експертної групи та її 
здатності кваліфіковано вирішувати поставлені перед нею завдання [7, 9], 
)6(167,0  уkM  
визначити ступінь компетентності експертної групи за інтервальною шкалою (таблиця 2) [10: 119]. 
Таблиця 2.  
Шкала оцінювання компетентності експертної групи 
Значення коефіцієнта компетентності (М)  
М≤ 0,60 0,61≤М≤ 0,66 0,67≤М≤0,78 0,79≤М≤0,89 0,90≤М≤1,00 
Ступінь компетентності недостатні
й 
проблемний достатній середній високий 
Бажаним також є визначення мінімального уточненого коефіцієнта компетентності члена експертної 
групи для кожного туру експертного оцінювання (Куkmin) та перевірка виконання умови щодо 
компетентності експерта з мінімальним коефіцієнтом компетентності та його здатності коректно 
вирішувати поставлені перед ним завдання [10: 118] 
)7(16,0 min  уkК  
Запропонована методика визначення уточнених коефіцієнтів компетентності експертів та експертної 
групи була апробована у Вінницькому державному педагогічному університеті при розробці моделі 
моніторингу наукової діяльності структурних підрозділів (інститутів, факультетів, кафедр). Для цього за 
результатами декількох турів експертного оцінювання був здійснений порівняльний аналіз показників 
компетентності експертів та експертної групи, дані якого представлені в таблиці 3 та відображені на 
рисунку 1. При цьому важливо врахувати, що до проведення експертного оцінювання значення 
коефіцієнта компетентності експертної групи дорівнювало М=0,89, а мінімального коефіцієнта 
компетентності експерта – Kmin=0,78 [10: 119]. Таблиця 3 
Порівняльний аналіз показників компетентності експертів та експертної групи 
Значення коефіцієнтів компетентності  № Показники (коефіцієнти) компетентності 
1 тур 2 тур 3 тур 4 тур 
1 Коефіцієнт, що враховує результати 
експертного оцінювання (Крk) 
0,777 0,847 0,880 0,899 
2 Уточнений коефіцієнт компетентності 
експертної групи (Муk) 
0,866 0,880 0,886 0,890 
3 Уточнений мінімальний коефіцієнт 
компетентності експертів (Kуkmin) 
0,768 0,768 0,782 0,808 
125 
Вісник Житомирського державного університету імені Івана Франка 
 
 
Рис. 1. Показники (коефіцієнти) компетентності експертів та експертної групи: 1 – коефіцієнт, 
що враховує результати експертного оцінювання (Крk); 2 – уточнений коефіцієнт компетентності 
експертної групи (Муk); 3 – уточнений  мінімальний коефіцієнт компетентності експертів  (Kуkmin). 
Для кожного експерта були обраховані (з урахуванням знаку) відхилення (Δik) значень уточненого 
коефіцієнта компетентності для відповідного туру експертного оцінювання (Kiуk) від значення коефіцієнта компетентності експерта до проведення експертизи (Ki) за формулою  
)8(i
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iik KK   
Після цього для кожного туру експертного оцінювання була визначена кількість експертів, уточнений 
коефіцієнт компетентності яких поліпшився або не змінився (Δik0) в порівнянні з коефіцієнтом компетентності, що був визначений до початку експертного оцінювання, та кількість експертів, у яких 
цей показник відповідно погіршився (Δik0). Частотний розподіл кількості таких експертів (значень додатних та від’ємних відхилень Δik) наведений в таблиці 4. 
Таблиця 4 
Частотний розподіл відхилень Δik 
Тури експертного оцінювання № Відхилення Δik 
1 2 3 4 
1 Кількість додатних відхилень 2 6 10 9 
2 Кількість від’ємних відхилень 19 15 11 12 
Порівняльний аналіз показників компетентності експертів та експертної групи після проведення 
чотирьох турів експертного оцінювання засвідчив, що: 
 основні коефіцієнти (коефіцієнт, що враховує результати експертного оцінювання (Крk); 
уточнений коефіцієнт компетентності експертної групи (Муk); уточнений мінімальний коефіцієнт 
компетентності експертів (Kуkmin) мають позитивну динаміку щодо збільшення абсолютних значень;  
 величина уточненого коефіцієнта компетентності експертної групи поступово зростала, 
наближаючись до значення коефіцієнта компетентності експертної групи, визначеного до початку 
експертного оцінювання, а після 4-х турів ці два коефіцієнти практично зрівнялись за величиною;  
 коефіцієнт, що враховує результати експертного оцінювання (Крk), після четвертного туру 
перевищив значення уточненого коефіцієнта компетентності експертної групи (Муk); 
 поступово зростала та після 3-го туру фактично стабілізувалась кількість експертів, уточнений 
коефіцієнт компетентності яких перевищив відповідне значення коефіцієнта компетентності, 
визначеного до початку проведення експертизи. 
Висновки. Запропонована методика визначення уточненого коефіцієнта компетентності тією чи 
іншою мірою використовує практично всі відомі на сьогодні методи оцінювання якості експертів – 
апріорні, апостеріорні, тестові. При цьому враховується спеціальний числовий показник (коефіцієнт), 
який обчислюється за результатами проведення попередніх експертиз (турів експертного оцінювання). 
Позитивна динаміка зростання всіх показників компетентності в залежності від кількості турів з 
одного боку є свідченням доцільності проведення багатотурового експертного оцінювання, а з іншого – 
непрямим підтвердженням зростання компетентності експертів, принаймні щодо конкретного об’єкту 
оцінювання – наукової діяльності у педагогічному університеті. 
Отримані статистичні дані також підтвердили обґрунтованість і об’єктивність запропонованого 
раніше підходу [10] щодо визначення коефіцієнта компетентності окремого експерта та експертної групи 
до початку проведення експертизи, який цілком можна приймати як основний (базовий). Методику 
визначення уточнених коефіцієнтів компетентності, яка використовує в тому числі апостеріорні методи, 
тобто враховує результати проведення попередніх експертиз або турів експертного оцінювання, можна 
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розглядати як допоміжну (додаткову). Вона при комплексній реалізації цих двох підходів може 
виконувати роль своєрідного ''перевірного'' (підтверджуючого) розрахунку щодо правильності та 
обґрунтованості визначення коефіцієнтів компетентності окремих експертів та експертної групи в 
цілому. Використання запропонованого підходу для визначення уточненого коефіцієнта компетентності 
щодо експертних груп з оцінювання інших напрямків діяльності вищих навчальних закладів та, 
можливо, його коригування може скласти перспективу подальших розвідок у цьому напрямку.  
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Подолянчук С. В. Методика определения уточненного коэффициента компетентности экспертов 
по оценке научной деятельности. 
В статье представлена методика нахождения уточненного коэффициента компетентности 
экспертов, которая в том числе учитывает результаты проведения предыдущих экспертиз. По 
результатам апробации показана положительная динамика по увеличению абсолютных значений 
основных коэффициентов после проведения нескольких туров экспертного оценивания. Предложенную 
методику можно использовать как вспомогательную для подтверждения обоснованности определения 
коэффициента компетентности экспертов до начала проведения экспертизы. 
Ключевые слова: научная деятельность, компетентность эксперта, оценивание, коэффициент 
компетентности, мониторинг. 
Podolianchuk S. V. Methodology of Determination the Specified Coefficient of Experts’ Competence of the 
Scientific Activity Evaluation.  
The problem of experts' selection is one of the most difficult in a theory and practice of expert researches. The 
selection only at a quality level does not always allow to form skilled expert group. Therefore the evaluation of 
the expert’s competence is more often carried out with the help of the special numerical index – coefficient of 
competence. 
During the research, we used a comparative analysis, mathematical methods and special methods of experts’ 
quality evaluation: a priori, a posterior and tests. 
Development of methodology of finding the specified coefficient of experts’ competence and expert group of the 
scientific activity evaluation became a result of undertaken study. In the article for the determination of the 
specified coefficient of competence there is the offered formula that takes into account data, determined to the 
beginning of the examination realization, namely – the level of professional preparation and being informed, the 
level of basic argumentation at making decision, personal internals of expert, the level of actions coordination 
with the members of working group, and includes the results of the special numerical index, calculated on the 
basis of the results of previous examinations (tours of expert evaluation). 
This methodology was approved at Vinnitsa State Pedagogical University. The results of approbation showed a 
positive dynamics in relation to the increase of absolute values of basic indexes of competence and confirmed 
expediency of realization of several tours of expert evaluation. The offered methodology can be also used as 
auxiliary for realization of checked calculation in relation to validity of determination to the beginning of the 
examination realization of experts’ competence coefficient. 
Key words: scientific activity, expert competence, evaluation, competence coefficient, monitoring. 
